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日本語母語話者とインドネシア人日本語学習者の異文化間
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1.はじめに




































宇佐美 ・木林(2002)は、後行発話の形式を 「一語文」 「中途終了型発話」「終了型発











換によるディスコース ・レベルの共話の4種類に大きく分類 している。 これ らの類型
別分析により学習者 も共話の担い手 となっていることが指摘 されている。


































らに明らかにすることを目的 とす る。 これにより異文化間コミュニケーションにおけ
る共話をより明確に把握することを目指す。
4.本稿における共話の定義と範囲
本稿では李(2015)に従い、共話 を 「会話の中で話 し手 と聞き手が共同で一っの発話
を作 り上げ、共話を成す聞き手発話を抜き取った場 合、会話の前後の流れが分か らな




(1)26JN1あ、 じゃあ、イン ドネ シアに
271N1そう、イ ン ドネ シアに(へ 一)ジ ョグジャカルタに(あ 一)私 はジ ョグ
ジャカル タに住 んでいます。
28JN1私、この前、今度 、ジ ョグジャカル タに行 こ うかな一 って
例文(1)の場 合は 「あ、 じゃあ、イ ン ドネ シアに」 とい うJN(日本語母語話者,以
下同様)の 「言い さし」発話 に、下線 部の 「そ う、イ ン ドネ シアに(へ 一)ジ ョグジャ
カル タに(あ 一)私 はジ ョグジャカル タに住 んでいます。」 と、IN(イン ドネシア人 日
本語学習者,以 下同様)が同意 のあいつち と共 に ∬ の発話 を繰 りかえ し、補足 してい
ることが分か る。





ジ ャカル タに住 んでいます」 とい う下線部271N1の発話がない と、26JN1の「あ、 じ
ゃあ、イ ン ドネ シア に」 と28JNIの「私 、この前、今度、 ジョグジャカル タに行 こ う
かな一 って」の発話は うま くっなが らず、話 の前後の流れが分か りに くい。 とい うこ
とは、(1)の271N1の発話 は26JN1の発話意図 と一致 している とい うことであ り、1つ
の発話文 を作 りあげ るのに必要な一部分 を話者IN1が担 っている と言 えるだろ う。 こ
の ことによって、 この発話 は相手の話 してい る内容 に対す る理解 をア ピールす る働 き







例文(2)では、週末 を利用 してジ ョグジ ャカル タの遺跡 を見物 したい と言 ったJNに
対 し、INが「そのあた り、ジ ョグジャカル タシテ ィーだけ(週末だけでまわれ るな ら)」
とい う 「言い さし」発話 を行い、下線部40JN1が「土 日はでもやっぱ混んでます よね」
と問いかえ しの反応 の型で確認 を取 っているこ とが分かる。
一方 、擬i似共話 は、次の例文(3)の75JN5と761N5のよ うな発話 である。
(3)75JN5その前 は?そ の、イ ン ドネ シアにいて、 日本語勉強 した時 は 「よろ しく
おねがい します」は、使い、 よく
761N5よく、はい、よ く使いま した。












本稿で用いる談話データは日本語母語話者 とイン ドネシア人 日本語学習者の1対1
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の会話を録 音し、文字化 した音声付きデータである。協力者は20代から50代の 日本
語母語話者5名 と20代か ら40代のイン ドネシア人 日本語学習者5名 であり、それぞ














(①躰 滞 在歴,②性別 ③世代 ④専攻,⑤職業,⑥日本語能力)
1
JN1:①東京都 ②女隆 ③30代 ④ 日本語教育学 ⑤大学院生/
日本語教師
208 12分IN1:①滞 日歴(6年),②女性,③40代 ④ β本語,⑤ 大学院生/
日本語学校経営,⑥ 測
2
JN2:①東京都,② 男性 ③20代,④ 日本文化,⑤ 学部生
478 14分IN2:①滞 在歴(なし),②男性,③20代,④ 日本語,⑤ 大学院生/
β本語教師,⑥N2
3
∬3:①福岡県 ②女眩 ③20代 ④ 日本文化 ⑤学部生




127 13分IN4:①滞在歴(3か月),②女臨 ③30代 ④ヨ本語 ⑤大学院生
/日本語教師,⑥配
5
JN5:①埼玉県 ②男性,③50代 ④日本語教育学 ⑤大学院生/
日本語教師

















































人と超級話者 との接触場面1.53%の共話の生起率が見られた と報告 している。従来の
研究においては母語場面同様に接触場面においても共話は観察されるが、共話の生起
率は低いことが指摘 されている。このような状況の中で、次の表2の 共話 を成す聞き





会話NO 1 2 3 4 5
会 話 者 JN11蕪ゴ JN2碑 JN31暮3 JN4ll難 JN5 癬5
聞き手発話の反応数 8 }レ 4 もo 4 3 1 ガ5 6 7
共 話 数 19 4 7 6 13
6.2分析の対象















471JN3じや あ、終 わ ります。
4721N3は一 い、 じゃあ、 あ りが と うご ざい ます。
遮られ
■話 し手 と聞き手の発話の声が重なる場 合が多 く、話 し手が話 している途







■話 し手発話の先 を予測 してい う発話
61JN5あ、道を聞く







































65JN3日本に、行 くときに、この 日本語は覚 えてた方がいいよってい う、








■話 し手の発話内容 に対 して知 らない1青報を付 け加える役割
68JN4え一、やっぱ り、イン ドネシアは暖かい国だから、
691N4はい、そ うです。一年 中いつ も暖かいので初めてそんなに(うん)
寒いところに、はい
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6.3共話を成す 「話 し手発話の表現形式」および 「聞き手発話の反応の型と機能」
日本語母語話者とイン ドネシア人 日本語学習者 との異文化問コミュニケーションに
おける共話を成す話 し手発話を分析 したところ、次の表5に示すように日本語母語話







合 計 26 23
次に、共話を成す聞き手発話を分析 した ところ、次の表6の ように、日本語母語話、
イン ドネシア人 日本語学習者 ともに 「先取 り」による反応の型を多く用いることが分
かった。
【表6】聞き手発話の反応の型の出現回数
反応の型 日本語母語話者 イン ドネシア人 日本語学習者
先取 り ∫8 15
言いかえ 2 5
問い返 し 6 1
遮 り 1 1
繰 りかえし 6 4
合 計 23 26
さらに、共話を成す聞き手発話の機能について分析 したところ、次の表7の ように
両者間の違いが確認できた。母語話者の場合は主に 「確認」の機能で使 うのに対 し、
イン ドネシア人日本語学習者の場 合は 「補足」の機能で使用することが分かった。
【表7】聞き手発話の機能の出現回数












るのか、母語話者 とイン ドネシア人 日本語学習者 との比較考察を行 う。
7.謡話し手発話の表現形式 「言いさし」
話 し手発話の表現形式の うち、母語話者で最も多 く見 られたのが、「言いさし」で
16例、イン ドネシア人 日本語学習者では 「言いよどみ」が10例、「言いさし」が9例
であった。イン ドネシア人 日本語学習者に 「言いよどみ」が多 くみられたのは、先述
の 「問題の提起d」 で取 り上げた、中級話者の先行発話には 「言葉探し1が多 くみら
れた とい う木林(2011)の指摘を部分的に支持する結果 となった。イン ドネシア人 日本
語学習者による 「言いよどみ」発話は、非母語言諸 であるがゆえ、適当な言葉がす ぐ
に出てこなかった とい う要因も考えられるため、共話を成すために必要な話 し手発話
の うち、「言いさし」は母語話者の発話にもイン ドネシア人 日本語学習者の発話にも比
較的出現 しやすい。しかしなが ら、「言い さし」発話が行われた話の内容を見てみると、
母語話者 とイン ドネシア人 日本語学習者には相違が見られる。
以下の例(4)(5)はそれぞれ 日本語母語話者、イン ドネシア人 日本語学習者の 「言
いさし」例である。(4)はIN4が以前宮城県を訪れた際の話をしている場面であるが、
冬の宮城県は寒 く、暖房をつけなければならないとい う情報を持っているJN4が、あ
えて下線部 「暖房は」 と聞き手にバ トンを渡すように発話を促 してお り、相手 と共に
話を作 り上げようとする気配 りが感 じられる。
(4)66JN4騙ひま、
671N4あ一、暖房は、あのつ けま した。つ けて も朝起 きた時に、あの一、痛い
ですね。
68JN4え一、やっぱ り、イ ン ドネ シアは暖 かい国だか ら
一方で、(5)では、インドネシア人 日本語学習者である下線部621N5は、「東京駅
に行きたいですから」 とい う 「言いさし」の表現形式を用いてはいるものの、IN5の
発話に躊躇や戸惑いを感 じ取った聞き手JN5が「『どうやっていったらいいですか』み







「ど うや っていった らいいですか」みたいな
そ して、 「あ りが とうございます」。
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7.2「先取 り」の聞き手発話の反応の型
先述 した 「問題の提起b」 を明らかにす るため、共話を成す聞き手発話の反応の型
を分析 したところ、「先取 り」が母語話者、イン ドネシア人 日本語学習者ともに最も多
い結果 となった。宇佐美 ・木林(2002)で中級程度の 日本語能力を持つ学習者は母語話
者の発話 を先取 りすることもあるとするが、イン ドネシア人 日本語学習者の場合は母
語話者 よりもその使用に多様性が見られた。
聞き手発話の反応としては、先述 したように 「先取 り」に対する反応の型の機能を
見てみたところ、母語話者は、「確認」「話 し手助け」「補足」の3種類を使用 している
のに対し、イン ドネシア人 日本語学習者は 「確認」「話 し手助け」 「補足」「反論」「同
意」と、母語話者 よりも多様な機能を用いて適切に運用 していることが分かった。
「先取 り」に関しては、「言いさし」に見 られたような質の違いは見られず、イン ド
ネシア人 日本語学習者でも運用できる可能性が高いことが分かった。以下の表8は イ
ン ドネシア人 日本語学習者が実際に 「先取 り」で用いた機能を例示 したものである。



















1331N1今、 〈友人Y>は 、 うちのママ、ジャカルタにいるママに頼んで(笑 い)マ
マ の ところに5日 間
134JN1ふ一ん、 そ うなんだ。
7.3母語話者の 「確認」とイン ドネシア人日本語学習者の 「補足」の機能
宇佐美 ・木林(2002)では、後行発話の機i能として 「確認」は見られないと指摘する
が、本稿での分析の結果、機能として母語話者は 「確認」、イン ドネシア人 日本語学習
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あ、 もう、結婚 してい るんです か






(7)51JN1じやあご主人 もジ ョグジ ャカル タに
521N1そう、主人 もジ ョグジャカル タ。子 どもも。
53JN1でもも う息子 さんたちって、 日本の方が長 い、わ けではないです か。




今回の調査 と並行 して、母語話者同士の会話の様 子も記録 した。これを同様の観点




(8)1N1なんかね年齢的 にね、本 当に もう、タイム リミッ トばっか考 えちやつて、最
近。(あ 一、あ一そ うか)だ か ら早い うちにや りたいこ と、や りたい ことっ
てい うかその、 う一ん、 どっちなんだろ うかなって
2N2それ は人それぞれか もしれ ませんね。社会 に出 ちやってか らまた大学 に戻る
なんてちょっと難しい選択になっちゃますもんね。
3N1そうそ う、そ うなんだ よね一
一110一
日本語母語話者 とイン ドネシア人 日本語学習者の異文化間コミュニケーションにおける 「共話」の運用
8.まとめと今後の課題
初対面かつ文化的背景を共有しない者同士の会話で共話がどのように運用されるか
をみるため、日本語母語話者 とインドネシア人 日本語学習者の会話を分析、考察 した。
詳細な結果は次のようにまとめられ る。
i.共話を成すために必要な話 し手発話の うち、「言いさし」は母語話者にとっても
イン ドネシア人 日本語学習者にとっても比較的容易であることが うかがえる。
しかしながら、「言いさし」が行われた発話の内容を見てみると、母語話者は相
手 と共に話を作 り上げようとする気配 りが感 じられたのに対 し、イン ドネシア
人 日本語学習者からはそのような意図が見 られず、相違があることが確認でき
た。
ti.母語話者、イン ドネシア人 日本語学習者 ともに最も多かった聞き手発話の反応
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